Anayasa Mahkemesi 29/5/2015 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 230. maddesinde
“Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar hakkinda iki aydan
alti aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni nikah yapildiginda kamu davasi ve
hiikmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. Evlienme akdinin kanuna gore yapilmis
oldugunu géosteren belgeyi gormeden bir evlenme igin dinsel téren yapan kimse hakkinda iki
aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir.” seklinde yer alan (5) ve (6) numarali fikralarini
iptal etti. Iptal karar1 asagidaki gibidir.
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Esas Sayisi: 2014/36
Karar Sayisi: 2015/51
Karar Tarihi: 27.5.2015
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Pasinler Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 230.
maddesinin (5) ve (6) numaral fikralarinin Anayasa’nin 5. 10. 17. 20. ve 24. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dinsel torenini yaptiklar1 ve yaptirdiklar1 iddiasiyla
saniklar hakkinda agilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru karariin gerek¢e boliimii soyledir:

“Pasinler Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 2014/47 esas sayili iddianamesi ile miisteki sanik
hakkinda 5237 sayili TCK’nin 230/5. fikras1 uyarinca evlenme olmaksizin dinsel torenle
evlenme sugunu islediginden bahisle sanik hakkinda, evlenme olmaksizin dinsel tdérenle
evlenme ve kasten yaralamadan, sanik hakkinda da TCK 230/6. Fikrasi uyarinca resmi
evlenme islemi olmadan evlenmek icin dinsel téren yapmak sugundan bahisle haklarinda
kamu davast ag¢ildigi anlasilmigtir. 24/01/2014 Tarihli celsemizde; s6z konusu 5237 sayili
TCK’nin 230/5. Fikrast ve 230/6. Fikrasinin 1982 Anayasamiza aykir1 oldugu kanaati ile bu
kanun hiikiimlerinin iptali i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderildigi anlagilmistir.
5237 sayil1 TCK’nin 230. maddesinin 5. fikrasinin yapilan incelemesinde aralarinda evlenme
olmaksizin evlenmenin dinsel térenini yaptiranlar hakkinda 2 aydan 6 aya kadar hapis cezasi
verilecegi ancak medeni nikahin sonradan yapildiginda kamu davasinda hiikmedilen biitiin
cezalarin ortadan kalkacagi, yine 6. fikrasinda evlenme hakkinin kanuna gore yapilmis
oldugunu gosteren belgeyi géormeden bir evlenme icin dinsel toren yapan kisi hakkinda 2



aydan 6 aya kadar hapis cezasi verilecegi ongoriildiigli anlagilmistir. 1982 Anayasamizin, 5.
maddesinde devletin temel amag ve gorevleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Soyle ki:
Devlet Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii iilkenin bdliinmezligini Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagmayacak suret de
sinirlayan siyasal ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya insanin maddi ve manevi gerekli
sartlar1 gelismesi i¢in hazirlamaya calismaktir. Ayrica 1982 Anayasamizin 10. maddesinde
herkes dil, din, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, mezhep ve benzeri sebepler ile
ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu devletinde kadin ve erkeklerin esitligini
yasama gecmesinin saglamak ile hiikiimlii oldugunun belirtildigi anlasilmistir. Ayrica herkes
kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahip
oldugu da agikc¢a yazilmistir. 1982 Anayasamizin, 17. maddesinde de herkesin yasama maddi
ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu, tibbi zorunluluk ve
kanunda yazilan haller disinda kisinin viicut bitiinliigiine dokunulamayacagi agikca
anlatilmistir. Yine 1982 Anayasamizin 20. maddesinde herkes 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu; 06zel hayatina ve aile hayatinin
gizliliginin dokunulamayacag1 acik¢a Anayasa ile baglanmistir. Anayasamizin 24. maddesi
herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaatine sahip oldugunu 14. madde hiikiimlerine aykiri
olmamak sart1 ile ibadet, dini ayin ve torenlerin serbest oldugu, kimsenin dini inang ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamayacagi ve sug¢lanamayacagi hiikkmiiniin yer aldig1 anlagilmistir.
Yukarida bahsettigimiz anayasal hiikiimler ve 1982 Anayasamizin bir biitiinii ile beraber 5237
sayilil TCK’nin 5 ve 6. fikralarindaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde resmi evlenme
olmadan aralarinda evlenme olmaksizin evlenmenin dinsel térenini yaptiranlar ve yapanlar
hakkinda ceza miieyyidesi uygulanmasi yine yukaridaki anayasal hiikiimlere aykiri oldugu
anlasilmak 1ile birlikte bu kanun hiikiimlerinin mahkemelerce uygulanmasinda aksakliklar
olustugu anlagilmaktadir. S6yle ki; saniklar “biz hep beraber oturduk birlikteligimiz i¢in dua
ettik” dedikleri taktirde delil yetersizliginden beraat karar1 vermek gerekirken saniklarin “evet
dini nikahimiz kiyildi” dediklerinde cezai miieyyide uygulanmasi ayni sucu isleyen saniklar
arasinda esitsizlige sebep olacagi gibi, bu sucun olustugunun ispatinin zor oldugu asikardir.
Ayrica, 1982 Anayasamizin kisilere tanimis oldugu 6zel hayatin gizliligi ve din ve vicdan
hiirriyeti hiikiimleri dikkate alindiginda, bir bayan ve erkegin birlikte gayrimesru yasamalari
suc¢ degilken dini nikah kiyarak birlikte yasamalarinin sug teskil etmesi ayrica kisilerin dini
inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve sug¢lanamaz hiikmiiniin de ihlal ettigi
anlasilmaktadir. Yine Tiirkiye Cumhuriyeti’nde zina su¢ olmaktan ¢ikmis iken resmi nikah
olmadan sahislarin dini nikah kiymalarinin sug teskil etmesi yine 1982 Anayasamizin ilgili
kanun hiikiimlerine aykir1 oldugu agiktir. Yukarida arz ve izah etmeye ¢alistigimiz hususlar ve
resen nazara alinacak diger hususlar ile birlikte 5237 sayili TCK’nin 230. maddesinin 5 ve 6.
fikralarinin iptaline karar verilmesine Anayasa Mahkemesi’nden arz ve talep ederiz.”

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

Kanun’un itiraz konusu kurallar1 da i¢eren “Birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel téren ”
baslikl1 230. maddesi sdyledir: “(1) Evli olmasina ragmen, baskasiyla evlenme islemi yaptiran



kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kendisi evli olmamakla
birlikte, evli oldugunu bildigi bir kimse ile evlilik islemi yaptiran kisi de yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandirilir. (3) Gergek kimligini saklamak suretiyle bir baskasiyla evlenme
islemi yaptiran kisi, iic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (4) Yukaridaki
fikralarda tanimlanan suglardan dolayr zamanasimi, evlenmenin iptali karariin kesinlestigi
tarihten itibaren islemeye baslar. (5) Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel
torenini yaptiranlar hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni
nikah yapildiginda kamu davasi ve hilkmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. (6)
Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gérmeden bir evlenme i¢in
dinsel toren yapan kimse hakkinda iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi verilir.” B- Dayanilan
ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar1 Basvuru kararinda, Anayasa’nin 5., 10., 17., 20. ve 24.
maddelerine dayanilmig, Anayasa’nin 13. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin
KUZ’un katilimlariyla 18.2.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, Raportor Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin
rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintildii: Basvuru kararinda, itiraz konusu kurallarla evlenmenin dinsel térenini yapma ve
yaptirma eylemlerinin sug¢ olarak diizenlenip cezai miieyyideye baglandigi, oysa evlenmenin
dinsel torenini yapma ve yaptirmanin 6zel hayat ile din ve vicdan 6zgiirliigiine iliskin hususlar
oldugu, dolayisiyla resmi bir evlilik akdi olmaksizin birlikte yasamanin dahi su¢ olmadig1 bir
hukuki diizende evlenmenin dinsel tdrenini yapma ve yaptirmanin sug¢ olarak
diizenlenmesinin, Anayasa’nin 5., 10., 17., 20. ve 24. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiistiir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine gore, itiraz konusu kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi ydniinden de incelenmistir. itiraz konusu kurallarda, aralarmda evlenme olmaksizin,
evlenmenin dinsel tdrenini yaptiranlar ile evlenme akdinin kanuna gore yapilmig oldugunu
gosteren belgeyi gérmeden evlenme i¢in dinsel toéren yapan kimsenin iki aydan alt1 aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacagi; ancak, resmi nikdh yapilmasi halinde dinsel torenle evlilik
yaptiranlar aleyhine acilan kamu davasinin ve hilkkmedilen cezanin biitiin sonuclartyla ortadan
kaldirilacagi diizenlenmektedir. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde, “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakkina
sahiptir.” denilmek suretiyle 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki; 24.
maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii fikralarinda ise “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahiptir. 14iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini



aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1r kinanamaz ve suglanamaz.”
Hiikiimlerine yer verilerek din ve vicdan hiirriyeti giivence altina alinmigtir. Anayasa’nin 20
maddesinin gerekcesinde de belirtildigi lizere 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakki, bir yoniiyle 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliliginin korunmasini, bagkalarmin
gozleri Oniine serilmemesini, bir bagka ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz
kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini
korurken, diger yoniiyle, resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi yani kiginin
ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini gilivence altina
almaktadir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 20. maddesindeki diizenlemeyle 6zel hayat ve aile
hayati, Anayasa’da belirtilen istisnalar haricinde Devlete, topluma ve diger kisilere karsi
koruma altina alinmistir. Anayasa’nin 24. maddesinde diizenlenen din ve vicdan 6zgiirligii ise
herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaat 6zgiirliiglinii giivenceye kavustururken, bu 6zgiirliigiin
ozel bir goriiniimii olan “dini veya inanci diga vurma 6zgiirliigli"nii de i¢ine almaktadir. Bu
ozgiirliigiin kapsami Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin 22 No’lu Genel
Goriisiinde su sekilde agiklanmistir: “Dini veya inanci disa vurma ozgiirliigii, ‘gerek alenen
gerekse 6zel alanda bireysel olarak veya topluluk halinde’ kullanilabilir. Dini veya inanci disa
vurma 0zgiirliigi, ibadet, dinsel ritiiellerin yerine getirilmesi, uygulama ve 6gretme gibi ¢ok
genis bir davranis yelpazesini kapsar. Ibadet kavrami, bir inancin dogrudan ifade edilmesini

saglayan torensel ve ayinsel eylemleri kapsadigi gibi, bu uygulamalara 6zgii olan ibadet
yerlerinin ingasi, ayinsel ifade/dualarin ve nesnelerin kullanilmasi, sembollerin sergilenmesi
ve bayram ya da dinlenme giinlerine uyulmasin1 da kapsar...” Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi’nin 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda da “Herkes 6zel hayatina, aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” denilerek 6zel hayat ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki; 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise “Herkes
diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak, din veya inan¢ degistirme 6zgiirliigii ile
tek basina ve topluca, acikca veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliiglinii de icerir.” denilmek suretiyle din ve
vicdan 6zgiirliigii giivence altina almmustir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), 6zel
hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini 6nemle ele almakta ve 6zel hayat
kavraminin, biitiin unsurlartyla tanimlanamayacak kadar genis bir kavram oldugunu, kisinin
ismi ve kimligi, bireysel gelisimi, aile yasami yaninda, dis diinya ile baglantisini, bagkalari ile
iligkisini, ticari ve mesleki faaliyetlerini de kapsadigmmi belirtmektedir (Bkz.
Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29-33). AIHM, aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki kapsaminda, “aile hayati” kavramimi da genis bir sekilde
yorumlamakta, bu yoniiyle sadece resmi evliliklerin degil, gayriresmi evliliklerin de bu
hakkin korumasindan yararlanacagini belirtmektedir (Bkz. Marckx/Belgika, B. No: 6833/74,
13/6/1979, § 31; Keegan/irlanda, B. No: 16969/90, 26/5/1994, § 44; Kroon ve
digerleri/Hollanda, B. No: 18535/91, 27/10/1994, § 30) AIHM, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
Oonemini ise sOyle vurgulamaktadir: “S6zlesme’nin 9. maddesinde korunan diisiince, din ve
vicdan Ozgiirliigii, Sozlesme’deki anlamiyla ‘demokratik toplumun’ temel taslarindan
birisidir. Bu 0zgiirliik dini boyutuyla, inananlarin kimliklerini ve yasam big¢imlerini
olusturmalarmi saglayan en 6nemli unsurlardan biri olmanin yani sira ayni1 zamanda ateistler,
agnostikler, septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar icin de ¢ok kiymetli bir degerdir.
Yiizyillar siiren bir miicadele sonunda, biiyiik bedellerle kazanilan ve demokratik toplumun



ayrilmaz bir unsuru olan ¢ogulculuk da bu 6zgiirlige dayanmaktadir. Din 6zgiirliigii her ne
kadar oncelikle bireysel vicdani ilgilendiren bir mesele olsa da, o ayn1 zamanda diger seylerin
yani sira, kisinin ‘dinini agiklama’ (agiga vurma) Ozgiirliigiinii de ifade etmektedir.”
(Kokkinakis/Yunanistan, B. No:14307/88, 25/5/1993, § 31) Buna gore, din ve vicdan
ozgiirligi “demokratik toplumun temel taglarindan biri” ve “insanlarin kimliklerini ve yasam
bigimlerini olusturmalarini saglayan™ bir temel hak olarak, tipki 6zel hayat ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakki gibi kural olarak devletin ve diger kisilerin miidahale
edemeyecegi bir alan olusturmaktadir. Bununla birlikte, Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci
fikrasinda, cesitli nedenlerle 6zel hayatin korunmasi hakkina sinirlamalar getirilebilecegi
belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir. Aymi sekilde, her ne kadar
Anayasa’nin 24. maddesinde din ve vicdan 6zgiirliigii yoniinden hicbir sinirlama nedenine yer
verilmemisse de bu durum s6z konusu Ozgiirliiglin dissal alaninin, yani kisinin dinini ve
inancin1 diga vurma Ozgiirligiiniin mutlak oldugunu gostermemektedir. Zira Anayasa
Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi temel hak ve o6zgiirliiklerin dogasindan
kaynaklanan bazi siirlar1 bulundugu gibi Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallar
da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirin1 olusturur. Bir bagka deyisle, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kapsaminin ve objektif uygulama alaninin Anayasa’nin biitlinii dikkate alinarak belirlenmesi
gerekir. Itiraz konusu kurallarda, evlenmenin dinsel tdrenini yaptiranlar ile evlenme akdinin
kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gdrmeden evlenme igin dinsel tdren
yapanlarin cezalandirilmast dngoriilerek, kisilerin 6zel hayatlarma ve aile hayatlarina saygi
gosterilmesi hakki ile din ve vicdan 6zgiirliigiine bir sinirlama getirildigi agiktir. Zira kisiler
arasinda evlilik baginin nasil kurulacagina iliskin tercihte bulunulmasinin ve bu bagin dinsel
ritiiel ve uygulamalara gore yapilabilmesinin kisilerin 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina
saygl gosterilmesini isteme hakki kapsaminda kaldigi tartismasizdir. Din ve vicdan 6zgiirligi
yoniinden de uluslararasi alanda genel kabul gérmiis normlar uyarinca, bu 6zgiirliigiin 6zel bir
goriiniimii olan “dini veya inanci disa vurma Ozgiirliigii”; ibadet, dinsel ritiiellerin yerine
getirilmesi, uygulamalar ve 6gretme gibi ¢ok cesitli davranislari kapsamaktadir. Dolayisiyla,
evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirmanin da anilan 6zgiirlik kapsaminda kaldigi
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Itiraz konusu kurallara iliskin suclarla korunmak
istenen hukuki menfaat dikkate alindiginda, anilan sinirlamanin amacinin, evlilikle kurulan
aile diizenini korumak oldugu anlasilmaktadir. Gergekten de s6z konusu suclarla, resmi
niteligi bulunmayan dolayisiyla da hukuki himaye saglamayan evlenmenin dinsel torenini
yapmak ve yaptirmak yasaklanarak, evlilik kurumunun bahsettigi haklardan eslerin mahrum
kalmamalarinin saglanmaya c¢alisildigr goriilmektedir. Aile diizeninin korunmasi ve evlilik
kurumunun sagladig1 haklardan kisilerin yararlanabilmesi, aile bireylerinin maddi ve manevi
biitiinliigliniin korunmasi1 ve gelistirilmesine, dolayisiyla kamu yararinin gergeklesmesine
hizmet edeceginden, anilan amagla 6zel hayatin korunmasi hakki ile ve din ve vicdan
Ozgiirligiine sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda vurgulandigi {lizere kanun koyucunun benimsedigi ceza siyasetine goére hangi
fiillerin su¢ olarak nitelendirilecegine karar verilmesi hususunda takdir yetkisi
bulundugundan, bu simirlamay1r su¢ ve ceza ihdas etmek suretiyle gerceklestirmesi de
mimkiin bulunmaktadir. Ancak getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
gilivencelere bagh kalinarak yapilmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6zel
hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki ile din ve vicdan 6zgiirligi yalnizca



kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6lgiide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu
siirlamalar, hakkin 6zline dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Olgiiliiliik, amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, aym
zamanda yasal dnlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag ve aracin 6l¢iilii
bir oram1 kapsamasmi ve sinirlayici Onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunluluk tasimasimi da iceren bir ilkedir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, 6zel hayat ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile din ve vicdan Ozgiirliigline miidahale
edilebilmesi i¢in demokratik toplum diizeni bakimindan bir zorunlulugun bulunmasi, itiraz
konusu siirlama bakimindan, aile kurumunun sagladigi hukuki himayenin, bir bagka ifadeyle
kisilerin evlilik bagimin kurulmasindan kaynaklanan haklarinin, bu smirlama olmaksizin
korunamamasi gerekir. Oysa hukuk diizeninde, kisilerin evlilik baginin kurulmasindan
kaynaklanan haklarin1 koruyacak hukuki miiesseselere yer verilmis bulunmaktadir. Ger¢ekten
de Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca, eslerin evlilik bagindan kaynaklanan
haklarini ileri siirebilmeleri i¢in kanunda belirtilen memur 6niinde resmi nikah yaptirmalari
zorunlu olup, aksi takdirde evlilik bagindan kaynaklanan birgok hakka sahip olmalari
mimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, kisilerin resmi evlilik yaptirmamalar1 halinde maruz
kalabilecekleri hukuki yaptirimlar mevcut olup bunlar, kisilerin resmi evlilik yaptirmalarini
saglayabilecek elverisliliktedir. Dolayistyla kisilerin dini inanglar1 geregi evlenmenin dinsel
torenini yapma ve yaptirma fiillerini cezalandirmayr gerektirecek bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Sadece evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirmanin sug¢ olarak
diizenlenmemesi, bu birlikteligi hukuk diizenince gegerli olarak kabul edilen bir nitelige
kavusturmamakta ve evlenmenin dinsel toreninin yapilmasi evlilik birliginin kurulmasini ve
birlikten kaynaklanan haklarin kullanilmasin1 saglamamaktadir. Demokratik toplum diizeni
bakimindan bir zorunluluk bulunmadig1 halde, bir baska ifadeyle, itiraz konusu kurallarla
getirilen sinirlamanin amaci olan aile diizeninin korunmasi yoniinden gerekli olmadig1 halde,
itiraz konusu kurallarla kisilerin 6zel hayatlar1 ve aile hayatlarina saygi gosterilmesini isteme
hakki ile din ve vicdan 6zgiirliikleri kapsaminda kalan evlenmenin dinsel torenini yapma ve
yaptirma fiillerinin su¢ olarak diizenlenip bunlara cezai yaptirim baglanmasi, anilan haklara
orantisiz bir miidahalede bulunulmasi sonucunu dogurmakta ve Olgiiliilik ilkesine aykiri
diismektedir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca smirlama amacim gerceklestirebilecek daha hafif bir
sinirlama araci bulunmaktayken daha agir bir sinirlama aracinin segilmesi miimkiin degildir.
Yani itiraz konusu kurallar baglaminda 6zel hayatin korunmasi hakki ile din ve vicdan
Ozgiirliigiine daha hafif bir sinirlama araciyla miidahalede bulunularak, smnirlama amaci olan
“aile diizenini korumak” miimkiinken bundan daha agir bir miidahale aracit kullanilmasi,
Olciiliilik ilkesine uygun diismez. Hukuk diizenince resmi evlilik disindaki hicbir evlilik
tirtine hukuki sonu¢ baglanmamak suretiyle, bir baska ifadeyle, “hukuki miieyyide arac1”
kullanilarak itiraz konusu kurallarla amaglanan aile diizeninin korunmasina yonelik 6nlem
alinmis bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuk diizenince bu O6nlem alimmigken “hukuki
mieyyide” aracindan daha agir bir miieyyide ongoren “su¢ ve ceza araci’na bagvurulmasi,
itiraz konusu kurallarla yapilan siirlamanin 6l¢iisiizliiglinii gosteren diger bir unsur olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Esasen, kisilerin herhangi bir dini téren veya nikah olmaksizin fiilen
birlikte yasamalar1 ve ¢ocuk sahibi olmalari, 6zel hayata saygi gosterilmesi baglaminda hukuk
diizenince su¢ olarak nitelendirilip cezalandirilmazken, kisilerin 6zel hayatlarina iliskin



tercihleri ve dini inancglar1 geregi evlenmenin dinsel torenini yaptirmalarinin su¢ olarak
diizenlenmesi, anilan dl¢iistizliigl agik¢a ortaya koymaktadir. Diger yandan, evlenme akdinin
kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gérmeden evlenme i¢in dinsel tdren yapan
kimseler de sonug itibariyle 6zel hayatlarina iligkin tercihleri ve dini inanglar1 geregi
evlenmenin dinsel torenini yaptiranlara yardim etmek amaciyla hareket ettiklerinden, bu
kisilerin fiillerinin cezalandirilmasin1 6ngoren kural da yukarida belirtilen aynm1 gerekgelerle
Olciiliiliik ilkesini ihlal etmektedir. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin
13., 20. ve 24. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir. Bu gériise Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Recep KOMURCU katilmamuslardir. Kurallarm
Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorlilmemistir. Kurallar Anayasa’nin 13., 20. ve 24.
maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiklerinden Anayasa’nin 5. ve 17. maddeleri yoniinden
incelenmelerine gerek goriilmemistir.

VI- SONUC

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 230. maddesinin (5) ve

(6) numaral1 fikralarmin Anayasa’ya aykir1 olduklarma ve IPTALLERINE, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Recep KOMURCU’niin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 27.5.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Ziihtii ARSLAN Baskanvekili Alparslan ALTAN Bagskanvekili Burhan USTUN Uye
Serdar OZGULDUR Uye Serruh KALELI Uye Osman Alifeyyaz PAKSUT Uye Recep
KOMURCU Uye Engin YILDIRIM Uye Nuri NECIPOGLU Uye Hicabi DURSUN Uye
Celal Miimtaz AKINCI Uye Erdal TERCAN Uye Muammer TOPAL Uye M. Emin KUZ Uye
Kadir OZKAYA Uye Ridvan GULEC



